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Vyjadieni SPIR a CUV ke Stanovisku EDPB 08/2024 k platnému souhlasu
v kontextu modell souhlasu nebo placeni zavedenych velkymi online
platformami

EDPB vydal na zakladé pozadavku nizozemského, norského a hamburského dozorového
Ufadu Stanovisko 08/2024 k otazce za jakych okolnosti a podminek mohou byt modely
“consent or pay” tykajici se behavioralni reklamy zavedeny velkymi online platformami.

Jakkoliv medialni vydavatelé obecné vitaji snahu o vyjasfiovani problematiky vykladu GDPR
v oblasti online marketingu, takovyto postup klade velké naroky také na EDPB samotny, nebot
tim reguluje celou fadu vztahu, které se dotykaji mnoha byznysovych odvétvi, uzivateld
a jinych pravnich oblasti, nez je zpracovani osobnich udaju, a to i na Urovni zakladnich prav
a svobod (pravo na ochranu osobnich udaju versus svoboda podnikat).

Bohuzel ne vzdy se podle naSeho nazoru EDPB dafi veSkera tato hlediska fadné zohlednit
a skloubit. Pfikladem muize byt nedavno pfijaté Opinion 08/2024 on Valid Consent in the
Context of Consent or Pay Models Implemented by Large Online Platforms (dale jen
»Stanovisko®). S ohledem na vy3Se uvedené vydavaji €esti medialni vydavatelé zastoupeni
v profesnich asociacich Sdruzeni pro internetovy rozvoj (SPIR) a Ceska unie vydavatel(
(CUV) déle uvedené vyjadreni ke Stanovisku EDPB 08/2024 k platném souhlasu v kontextu
modell souhlasu nebo placeni zavedenych velkymi online platformami.

Zakladni pochybnosti ohledné stanoviska EDPB 08/2024 je mozné shrnout do téchto
bodu:

1. Nedostatecné zohlednéni opravnénych zajmua provozovatelu a jejich zakladnich prav,
nezohlednéni ekonomické reality a cenova regulace provadéna organem k tomu
nekompetentnim, bez konzultace s jinymi dot€enymi organy

2. Zpusob prijeti a absence vefejné diskuze a konzultace

3. Vécné vymezeni regulovanych vztahG a z toho plynouci nejistota ze strany jinych
provozovatell, nez velmi velkych online platforem a strazcu pfistupu (gatekeepers)

4. ZvySeni nejistoty mezi provozovateli a s tim souvisejici rizika pro dalSi rozvoj evropskych
sluzeb

|. Nedostatecné zohlednéni opravnénych zajmu provozovatelt a jejich zakladnich
prav, nezohlednéni ekonomické reality a cenova regulace provadéna organem k
tomu nekompetentnim, bez konzultace s jinymi dotéenymi organy

EDPB ve svém stanovisku vyklada GDPR a dalSi relevantni pfedpisy pouze z pohledu ochrany
spotfebitelt, resp. fyzickych osob — uzivatell sluzeb, aniz by jakkoliv zohlednilo zajmy
poskytovatelu sluzeb, napf. jejich pravo podnikat a urcit, za jakych podminek budou nabizet
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své zbozi a sluzby. Ackoliv fada uvah EDPB skute¢né vychazi z textu GDPR, nebyla
dostatecné zohlednéna jedna z jeho zakladnich premis a to €l. 1(2), podle néhoz jsou chranéna
vSechna zakladni prava a svobody. EDPB by tedy mél, zejm. tam kde mulze dochazet
k omezeni vykonu prav a svobod uznanych Listinou z&kladnich prav Evropské unie (jako
napf. pravo na svobodu podnikani zakotvené v ¢l. 16 Listiny), dbat na peclivé poméfovani
tohoto prava v souladu s ¢l. 52 Listiny a s recitdlem 4 GDPR s (taktéz zakladnim) pravem na
ochranu osobnich udaji. Kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych Listinou musi byt
stanoveno zakonem a respektovat podstatu téchto prav a svobod.

Neni mozné spravedlivé pozadovat, aby provozovatelé nabizeli svlj obsah zdarma. Tento
doposud velmi rozSifeny model pfestava byt v souvislosti se zmé&nami na trhu, udrzitelny.
Primarnim zdrojem financovani provozovatell je reklama, diky které mohou provozovatelé
nabizet uzivatellim Sirokou $kalu obsahu i sluzeb, pficemz specifickou a dnes na trhu
dominantné zastoupenou reklamou je tzv. cilena reklama, diky které je mozné konkrétni
reklamu zobrazit pravé uzivatelim, ktefi maji o dany produkt nebo sluzbu zajem. Ta je také
ucinnéjSi a umozriuje provozovatelim ziskat odpovidajici pfijmy bez toho, aby jejich sluzby
byly zahlceny reklamou. UzZivatelé, ktefi umozni zobrazovani cilené reklamy, mohou pfitom
sluzby vyuZzivat jako doposud. UZivatelé, ktefi toto feSeni neumozni, mohou vyuzit feSeni
spocivajici ve sluzbach bez (cilené) reklamy, které je poskytovano za poplatek. Tento pfistup
provozovatell je mozné vidét vSude ve svété.

Zde musime zdUraznit to, Ze z pravniho pohledu neni rozdil mezi tim, kdy provozovatel nejprve
nabidne svou sluzbu za uUplatu a nasledné umozni jeji ziskani také vyménou za souhlas se
zpracovanim osobnich Udajl a situaci, kdy provozovatel sluzbu nejprve nabizi zdarma
a nasledné se rozhodne ji zpoplatnit zpisobem, jakym tak ucinila fada provozovatel(l v EU
(tedy nabidnout Pay or Consent model). To, zda je souhlas v ramci Pay or Consent systému
platny nebo ne, nemuze byt tedy — jak se nespravné domniva EDPB — spojen se samotnou
skute¢nosti, Ze je takto vyZzadovan. O jeho korektnosti rozhoduji vedlejSi okolnosti (na néz
ostatné EDPB také poukazuje), jako je napf. dominantni postaveni dot€eného provozovatele
na trhu.

Dale musime upozornit na to, Ze zcela mimo pravni ramec je pozadavek EDPB na poskytnuti
bezuplatné alternativy bez zpracovani osobnich Udajl (viz bod 4.2.1.1). Tim EDPB pasuje sam
sebe a narodni dozorové urady do role organu urujiciho cenu, coz neni a nikdy nebylo jejich
ukolem a neni to ani v jejich kompetenci. Na rozdil od EDPB si tuto skute¢nost fada narodnich
dozorovych Uradu, které jiz sva stanoviska k Pay or Consent dfive vydaly, uvédomuje a ziika
se potencialni role tvirce cen pro podnikatelské subjekty s argumentem, Ze takovato role je
mimo jejich pravomoce.

Organy vefejné spravy, nejsou vSak obecné opravnény nafizovat poskytovani sluzeb
bezuplatné.! Zde je vyklad ,equivalent alternative“ ze strany EDPB zcela neodpovidajici cilim
sledovanym GDPR a trzni ekonomice, na niz je EU vystavéna. U sluzeb, jez maji byt
financovany z vynosu ze svého provozu (at jiz se jedna o vynosy z pfedplatného €i z reklamy)

1 Provozovatelé webovych stranek nejsou nijak povinni k jejich provozovani &i poskytovéni pFistupu k nim &i
svym sluzbam. Zadny soukromy podnik, bez ohledu na jeho velikost, neni povinen poskytovat sluzby zdarma. |
naprosto zakladni sluzby kazdodenni potreby jako je voda, elektfina Ci plyn jsou poskytovany za poplatek,
protoZe zahrnuji zdroje a naklady na jejich vyrobu, nakup ¢i distribuci.
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je pozadavek EDPB na poskytnuti alternativy bezuplatné a bez behavioralni reklamy
v nékterych pfipadech ekonomicky nesmysiny a pouze ukazuje, Ze nedostatek vefejné
konzultace vede k tomu, Ze neni zohledhovana ekonomicka realita. Podotykame, ze
u nékterych sluzeb je takovyto pfistup z hlediska jejich ekonomickeé rentability prfedstavitelny,
u fady dalSich sluzeb nikoliv. Uvédomujeme si, ze s behavioralni reklamou je pro uzivatele
spjata fada rizik. Mélo by byt tedy spiSe otazkou, jak co nejlépe zajistit vyuzivani a aplikaci jiz
existujicich institutd na ochranu osobnich udaji a umoznit uzivatelim se plné informované
rozhodnout (v€etné pripadnych rizik) o volbé, kterou €ini. V kazdém pfipadé je ale subjekt
udaja chranén predpisy na ochranu osobnich udaju, které poskytovatel sluzby musi vzdy piné
aplikovat.

EDPB by zde mél spiSe hledat cesty, jak a za jakych podminek umoznit behavioralni reklamu,
ktera by na jedné strané umoznila provozovatelim financovat jejich sluzby a na strané druhé
zajistila uzivatelim dostatecnou miru ochrany jejich soukromi a osobnich udaji. Rychla feseni
formou zakazu &i pozadavk( na bezuplatné poskytovani sluzeb nejsou pro byznys ve
skute€nosti Zadnym pfinosem. Praxe navic i ukazuje, Ze takové ploSné zakazy nemusi byt
v souladu se zakonem a jejich vydani mlze byt prekroéenim pravomoci pfedmétného organu.?
Je tedy proto tfeba vést skute€ny dialog s byznysem a hledat rozumna feSeni, jejich nalezeni
bez skute¢ného dialogu vSak nebude mozné.

Koncept zakazu posdkozeni (detriment) v rec. 42 GDPR nelze v Zadném pripadé vykladat tak,
Ze uklada provozovatelim poskytovani jejich sluzeb zdarma (resp. je nuti je financovat pouze
z vynosU z necilené reklamy).

II. Zpusob prijeti a absence verejné diskuze a konzultace

Stanovisko bylo pfijato postupem podle 64(2) GDPR. Domnivame se, ze pravé v dusledku
zvoleni tohoto postupu, a tedy aplikace |hat stanovenych v ¢l. 64(3) GDPR nebyla provedena
vefejna konzultace ve smyslu €l. 70 odst. 4 GDPR. Neprovedeni vefejné konzultace u takto
zasadniho stanoviska pfitom povazujeme za znacny nedostatek, zejména v situaci, kdy je
pochybné, zda viibec mél byt zvolen postup podle &l. 64(2), ktery predpoklada, ze k jeho
aplikaci dojde zejména v pfipadé nedostatkl v ramci vzajemné pomoci €i spole€nych postupu
dozorovych uradu. Text stanoviska pfitom nijak nenaznacuje, ze by dochazelo k nutnosti fesit
postupy podle &l. 61 a ¢l. 62. (odlvodnéni pfipustnosti tohoto postupu v bodé 1.2. stanoviska
je pouze povrchni, aniz by se zabyvalo nasledkem tohoto postupu, jimz je faktickda nemoznost
provedeni vefejné konzultace).

V této situaci se domnivame, Ze mél byt zvolen spiSe postup podle €l. 70(1)(e) GDPR, ktery
by umozrioval provedeni vefejné konzultace.® Chapeme, jaky vyznam ma provozovani velkych
socialnich siti a jakékoliv nejasnosti & chybné postupy s tim spojené pro obyvatele EU,
nicméné to by nemélo byt omluvou pro nenaplfiovani principu better regulation ze strany

2 Rozhodnuti Statni rady ve Francii ECLI:FR:CECHR:2020:434684.20200619 ze dne 19.7.2020 rusici dfive
francouzskym dozorovym ufadem (CNIL) uverejnény obecny a plosny zakaz cookie wall, ktery CNIL uplatioval
témér dva roky. Statni rada rovnéz konstatovala prekroceni pravomoci CNIL, kdyz CNIL zaloZil své pokyny, resp.
obecny a plosny zdkaz, na pokynech EDPB, které postradaji pravni zdvaznost — nestanovuji prdva a povinnosti,
pfitom v praxi silné ovliviuji praktiky hospodarskych subjektd.

3 Pro Uplnost poznamenavame, Ze takto nevhodny postup zvolil EDPB jiz v pfipadé ,,Opinion 04/2024 on the
notion of main establishment of a controller in the Union under Art. 4.16(a) GDPR”
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EDPB. Provadéni vefejnych konzultaci neni samoucelné, ale naopak umozriuje EDPB
seznamit se s nazory adresatd dotéenych predpisl, ktefi k nim mohou poskytnout fadu
praktickych informaci, jimiz EDPB nedisponuje, a tak i pomoci EDPB v orientaci v této
problematice.

lll. Vécné vymezeni regulovanych vztaht a z toho plynouci nejistota ze strany jinych
provozovateltl, nez velmi velkych online platforem a strazcu pristupu (gatekeepers)

EDPB ve svém stanovisku zcela nevhodnym zplsobem vymezuje pojem ,velké online
platformy*, kdyz nevyuzil moznost odkazat na definice zavedené evropskym zakonodarcem
(at’ jiz pro ucely DSA ¢& DMA), ale definuje (resp. spide naznaluje) pouze nékteré body
a nechava otazku definiéniho vymezeni velkych online platforem ve skuteCnosti spiSe
nefeSenou. To pak vede k nejasnosti v tom, na jaké subjekty se bude stanovisko aplikovat. To
je podpofeno textem bodu 30, ktery via facti rozSifuje aplikaci stanoviska, resp. jeho nékterych
aspektd, i na jiné hrace, nez jsou online platformy (které samy o sobé jsou zcela nedostate¢né
a ,heostie” definovany, viz nize).

Domnivame se pfitom, Ze zamérem EDPB bylo urcit toto stanovisko pouze uréitému
vymezenému okruhu subjektd, a to i s ohledem na obsah zadosti narodnich dozorovych ufad
adresovanych EDPB. Tyto zadosti nesméfovaly na aplikaci Pay or Consent u médii &i jinych
mensich spravc, pro které jiz existuji voditka a rozhodnuti vydana nékolika dozorovymi urady
(bod 6 stanoviska), ale proti velmi velkym online platformam, které jsou aktivni ve v3ech
Clenskych statech EU a EHP a dopadaiji tak na miliony subjekt( udajd napfi¢ témito staty (bod
9 stanoviska). Textace stanoviska se vSak od tohoto zaméru odchyluje, kdyz okruh subjektd,
kterému je stanovisko uréeno, neni urCity ani urcitelny.

Stanovisko tak namisto toho, aby vyjasnilo pravni situaci provozovatel( online sluzeb, naopak
celou situaci zatemnuje, nebot dava EDPB moznost rozhodnout de facto neomezené o tom,
Ze nékterého provozovatele oznali za velkou online platformu. Navic pouzity pojem
,platforma“ by mohl vést adresaty stanoviska k tomu, Zze se skute€né aplikuje pouze na
zprostfedkovatelské sluzby ve smyslu DSA, nicméné nic v bodech 22 a nasl. stanoviska takové
omezeni neobsahuje. Vymezeni online platformy je dano pouze velkym mnozstvim uzivateld,
velkym mnozstvim zpracovavanych udaju a pozici na trhu (pfi€emz neni jasné, zda se jedna
o trh EU &i narodni trhy). EDPB tak mlze za velkou online platformu ve smyslu stanoviska
oznacit v principu jakéhokoliv vétSiho internetového hrace, a to s pomérné vyznamnymi
dasledky. Takovy postup nepfinasi zadnou pravni jistotu, a naopak zvySuje miru regulatorniho
rizika. Pokud byly cilem vydani stanoviska harmonizace a jednotné uplatnéni GDPR v ramci
EU, vagni a nejednoznacna definice velkych online platforem ve stanovisku je s timto cilem
v pfimém rozporu. Vykladové nejasnosti (jak na strané spravcl, tak na strané regulatord) tak
mohou pUsobit ze strany EDPB (pravdépodobné) nezamyslené disledky v podobé dopadu
tohoto stanoviska na subjekty, kterym toto stanovisko nemélo byt uréeno, zcela odlisné
aplikace stanoviska v jednotlivych €lenskych statech a zasahu do prav jednotlivych spravca.

EDPB tedy mél pokud mozZno vyuzit jiz existujicich definic zavedenych evropskym
zdkonodarcem, napf. pro zprostfedkovatelské sluzby v DSA a DMA, nebot primarné adresati
pravé této regulace by méli byt adresati stanoviska EDPB. Velikost poskytovatele ma byt
posuzovana v kontextu jednotného evropského trhu a nikoliv pfipad od pfipadu, bez jasné
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danych kritérii, kdy jednotlivi narodni regulatofi mohou posuzovat situaci provozovatell dle
vlastniho uvazeni, coz muze vést az k libovdli ze strany narodnich regulatora.

IV.ZvySeni nejistoty mezi provozovateli a s tim souvisejici rizika pro dalsi rozvoj
evropskych sluzeb

V textu vySe jsme se snazili popsat zakladni problematické body zvefejnéného stanoviska.
Stanovisko je koncipovano jako ramec prvkl podstatnych pro dané posouzeni a zdurazriuje
potfebu posuzovat spravcem i dozorovym ufadem vzdy okolnosti jednotlivého konkrétniho
pfipadu, ne vzdy se v8ak tohoto principu v textu samo drzi. EDPB se v ném vénuje zasadnim
otazkam, které mohou byt urCujici pro charakter financovani digitalnich sluzeb pro fadu dalSich
let, a to za situace, kdy evropské sluzby &eli zvySujicimu se tlaku digitalnich gigantd. | kdyz
dot€ené stanovisko bylo pravdépodobné zamysleno jako omezeni pravé pro tyto velké sluzby,
bohuzel néktera jeho vychodiska a taktéz zavéry se mohou vztahovat i na sluzby jiné Ci cely
internetovy trh.

K tomu dochazi za situace, kdy nékteré evropské predpisy* svym zvySenim regulatornich
pozadavkll ve skuteCnosti nahravaji koncentracim na trzich, nebot sice na jedné strané
existujicim stfedné velkym evropskym provozovatellm fadu novych povinnosti a omezeni,
které jsou pro né znacnou regulatorni zatézi. Zejména v pfipadé sluzeb, které nejsou
z hlediska téchto provozovatell zakladni, pak mize dojit k tomu, Ze se radéji rozhodnou tyto
sluzby dale neprovozovat & omezi investice do jejich dalSiho rozvoje. Obavame se, Ze takovy
regulatorni pfistup ve skuteCnosti vede k tomu, Ze posiluje pozici (skutecnych) velmi velkych
online platforem® a omezuje rozvoj jejich konkurence, ktera by byla skute¢né relevantni a byla
potencialné schopna s nimi soutézit. Zaroven se tak zvysuje prostor pro ty dodavatele obsahu,
ktefi nejsou zavisli na pfijmech z reklamy &i od svych uzivatel, jako jsou dezinformacni weby.

Zaroven zejména vécné vymezeni adresatu stanoviska je velmi neurcité a vzbuzuje obavy, ze
EDPB, resp. jednotlivé dozoroveé organy, budou jeho zavéry aplikovat zcela volné tak, jak se
to bude v daném pfipadé hodit. To ov§em pouze zvySuje nejistotu regulovanych subjektu,
nebot’ neni zfejmé, zda splfiuji pozadavky na to, aby zustaly mimo dosah tohoto stanoviska.
Z hlediska mensich evropskych poskytovatelu by pfitom bylo velmi vhodné, aby EDPB poskytl
svUj nazor ne na to, co velké online platformy délaji Spatné, ale jak maji naopak postupovat
mensSi provozovatelé pfi zavadéni Pay or Consent tak, aby byli v souladu s GDPR pfipadné
dalSimi pravnimi pfedpisy v oblasti ochrany osobnich Gdaju (zejména ePrivacy). Aby vSak
takové stanovisko bylo opravdu fundované, zohledfiovalo veSkeré regulatorni aspekty
s(zejména pokud by mélo pokryvat i doporu€eni ohledné vySe platby v ramci Pay or Consent
modelu), je nutné splinit tfi zakladni podminky:

1. Musi se jednat o stanovisko multioborové, pfipravené za spoluprace vSech dotenych
organ(

4 Napf. DSA.
5 Pro né? je provozovani online platforem hlavnim byznysem, a proto jsou schopny a ochotny vénovat na jeho
rozvoj a splnéni regulatornich pozadavk( znacené prostredky



SDRUZEN . .
E I PRO INTERNETOVY @ CESKA UNIE VYDAVATELU

ROZVOJ

2. Musi byt provedena fadna vefejna konzultace, ktera umozni dotéenym stranam se k nému
vyjadrit

3. Posouzeni musi byt provedeno v souladu se zasadou proporcionality a zahrnovat
i poméfovani se zakladnim pravem na svobodu podnikani.

Byt vyklad EDPB ¢i dozorovych Ufadl neni pravné zavazny, v praxi silné ovliviiuje praktiky
hospodarskych subjektld. Apelujeme tedy na provedeni vefejné konzultace a vyporadani véech
vySe zminénych problematickych aspektu stanoviska a rovnéz na zdrzenlivost u dovozovani
povinnosti s vyznamnym dopadem do prav podnikatelskych subjekt prostfednictvim vykladu
nad rdmec legislativy.

Dovolujeme si proto touto formou apelovat na relevantni aktéry, aby pfi diskuzi ¢i
pfipadné aplikaci stanoviska EDPB méli tyto kritické body na paméti a podpofili nasi
vyzvu k usporadani radné verejné konzultace, ktera by vedla k tvorbé nového
a propracovanéjsiho stanoviska.

Sdruzeni pro internetovy rozvoj Ceska unie vydavatelt
WWW.SpIr.cz WWW.CUV.CZ
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